PODER JUDICIML
ESTAD( DEAGUASCALIENTES

SALAMEDOMINIST ATIVA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 0242/2018

ACTOR: ***

AUTORIDADES DEMANDADAS: 1) SECRETARIA DE
FINANZAS PUBLICAS DEL  MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES y 2) INSTITUTO CATASTRAL DEL
E65RADO DE AGUASCALIENTES hoy SECRETARIA DE
GESTION URBANISTICA Y ORDENAMIENTO
TERRITORIAL, REGISTRAL Y CATASTRAL DEL
ESTADODE AGUASCALIENTES (SEGUOT)

Aguascaliiptes, Aguascalientes, a nueve de
noviembre de dos mil dieCiocho«

VIS TS, paia resolver, los autos del juicio de
nulidad nimero 0242/2013.

RESUAL T/AND O :

I. Mediante escri{c presentado el treinta y uno de
enero de dos mil dieciocho en Oficialia<ge Partes del Poder
Judicial del Estado y que fuera repiitido a £€sta Sala al dia habil
siguiente, ** demandé de las (wmteridades, SECRETARIA DE
FINANZAS PUBLICAS DEL MUNICIiPI Y DE AGUASCALIENTES
e INSTITUTO CATASTRAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES, hoy SECRETARIA"_-DE ,GESTION
URBANISTICA Y ORDENAMIENTO TERRIFORIAY, REGISTRAL
Y CATASTRAL DEL ESTADO DE AGUAICALIENTES
(SEGUOT), la nulidad del acto administrativo que pre€meésas.tos

siguientes términos:

‘ACTO ADMINISTRATIVOS IMPUGNADOQOS:

a) La ilegalidad del impuesto a la propiedad KKz
del ejercicio fiscal dos mil dieciocho, cobrado po¥'la
Secretaria de Finanzas del Municipio de
Aguascalientes, y que fue pagado por la parte actora
el diez de enero de 2018 (sin que exista acta de
notificacion previa, tal y como debi6 suceder), que con
fundamento en el articulo 31, fraccion Il de la Ley del
Procedimiento Contencioso para el Estado de
Aguascalientes, desconozco totalmente y sefialo
como ilegal el procedimiento por el cual se calculf,
determindé y ejecutd el impuesto mencionado, asi
como la base y tasa del impuesto aplicado al actor por
el ejercicio fiscal sefialado.




b) La ilegalidad de la determinacion fiscal que fue
reasizdla por el la Secretaria de Finanzas Publicas del
Municipio de Aguascalientes de manera previa al
cobro sefialado en el inciso anterior, que con
fundamento erel articulo 31, fraccion Il de la Ley del
Procedimientp Contencioso para el Estado de
Aguascalientes desconozco totalmente.

C)AST™ambién, se impugna el desconocimiento
del avaluo g&ematsal realizado por el Instituto Catastral
del Estado/de-Aguascalientes, mismo que fue tomado
como basg para el célculo del impuesto a la propiedad
raiz por £&i eiercicio fis€al dos mil dieciocho, toda vez
que manifies ®a que~hasta el dia de hoy no han sido
notificados pa™ia agtoridad correspondiente, de igual
manera demando I¢hnulidad del eventual avalio que
exhiban las demandadas;~puc 5 el mismo en caso de
existir fue elaborado por un ciddadano que no ha sido
nombrado en los“t xminos“dela- legislacion aplicable
para emitir el sefiala. »-avalkio

d) A su vez,”imaugno elAlesconocimiento del
suscrito y la inexistenca de lasZTablas de Valores
Unitarios de Suelo y/¢” Coristgliccioh, asi como la
respectiva aprobacion pofr pafte de las autoridades
legalmente facultadas para giio; tal y como lo ordenan
la Ley de Ingresos conceérnientes al Municipio de
Aguascalientes para el ejercicio fiseesggdos mil
dieciocho que le es aplicable al impuesto injpugnados
Tablas que segun lo ordenan lasgeyes aplicahles, son
elemento esencial para el calcul({ \delifnpuesto.

e) Cualquier movimiento 0 bloqueb” que la
autoridad demandada Secretaria® yde Finanzas
Publicas del Municipio de Aguascaliep.i€s, 4falice en
el expediente de las cuenta predal - ***
correspondiente al predio ubicado en *** ya sea’en
sus expedientes fisicos, electrénicos o en las-paginas
de internet del Municipio de Aguascalientegfen donrde
se pueda consultar dichas cuentas predicies; y_an
cualquier trdmite administrativo municipal’.

[I. Mediante proveido de nueve de marzo de/dos mi
dieciocho, se admitio a tramite la demanda, se recibieron-las
pruebas ofrecidas y se ordendé emplazar a las autoriChdes
demandadas.

[ll. Por auto del seis de junio de dos mil dieciocho,
se recibieron las contestaciones realizadas por las demandadas y

se corri6 traslado a la actora para ampliacion de su demanda.
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IV. Previa ampliacion y su contestacion, por auto de
fecha veinte de agosto de dos mil dieciocho, se sefial6 fecha para
audiencia de juicib.

V./En la audiencia de juicio que fue celebrada el
diecisiete de septiambre de dos mil dieciocho se desahogaron las
pruebas admiiidas a juicio, se agoto el periodo de alegatos y se
Cito el asunt0 pgra dictas”sentencia definitiva, la que hoy se dicta
bajo los siguientes.

CONSIEBEMRANDO S

PRIMERO. Esta Sala Administrativa del Poder
Judicial del Estado, es"conipetenie para conocer del presente
juicio, de conformidad cin _lo dispuesto en el articulo 33 F,
fraccion I, de la Ley Organi€a ¢del Poder Judicial en el Estado y
articulos 1° y 2° fraccion/1, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo del Estade—0de|)Aguascalientes, en
virtud de que se impugnan actos gue se afribuyen a autoridades
tanto del Municipio de Aguascalientes; como del Estado del
mismo nombre, que el actor afirma, \=—afectan en su esfera
juridica.

SEGUNDO. PRECISION DE  LOS ACTOS
IMPUGNADOS.

Con fundamento en el articulo 60, fracdn I, de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo paja et'Esiado
de Aguascalientes y a fin de fijar con exactitud la- cuestiéon a
resolver, se precisa que el acto impugnado en el preser: 2 juicio lo
es:

1. La determinacion del impuesto a la propiedad raiz
para el ejercicio fiscal 2018, relativo a la cuenta predial ***, emitida
por el Secretario de Finanzas Publicas del Municipio de

Aguascalientes.



Se\arriba a la anterior conclusién, porque si bien la
parte\demandante, de manera expresa sefiala como actos
impugriados los sefialados en el resultando primero de este fallo.

Sin epmbargo, no debe pasarse por alto Ilo
establecido™ en &' articulo 2°, fraccibn |, de la Ley del
Procedimiento Cotiterncieso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes Jgue - dispoge que el juicio contencioso
administrativo procet» eii contra de resoluciones definitivas,
emanadas de las autoridaG s dependientes del Poder Ejecutivo
Estatal, de los Municipios, de“los Oyganismos Descentralizados y
otras personas cuando acti 2n ecoma autoridades. En el entendido
gque por resolucion definitivef, debe €ntenderse a aquella que
representa la dltima voluntad de la.autgridad administrativa.

Por lo que si en e’ caso la parte demandante
combate —ademas de las citadas resolucignes definitivas—
diversos actos en los que dice se sustentan las/determinaciones
de los impuestos anteriormente prec;adss, asi, como aquellos
encaminados a ejecutarlas, no obstante; ¢ ghos actos no puede
tenerse como impugnados, sino que en todo caso U impugnacion
se da en la medida de que la parte actora combata los actos
definitivos —como sucedid en la especie— por b que_sd analisis
se realizara en el capitulo correspondiente de los concjotos de
nulidad, sin necesidad de tenerlos como actos combatides=can
destacada autonomia.

TERCERO. EXISTENCIA DEL SCTO
IMPUGNADO.

La existencia del acto impugnado se acredita con el
original de la determinacioén del impuesto a la propiedad raiz del
ejercicio fiscal 2018, respecto a la cuenta predial **, emitida por el
Secretario de Finanzas Publicas del Municipio de Aguascalientes,

visible a fojas veinticuatro a veintisiete de los autos.
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Probanza que al provenir de las partes y al tratarse
de\ una DOCUMENTAL PUBLICA, merecen valor probatorio
pleno, conforme7al articulo 341 del Cddigo de Procedimientos
Civiles det'Estafio de Aguascalientes, de aplicacion supletoria a la
Ley del Procedimiento-Contencioso Administrativo, segun su
numeral 47, gunado a que fue expedida por servidor publico en
ejercicio de-sus¢lnciones.

CUARTGQL ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA.

Con funglamente”en lo dispuesto por el articulo 27,
ultimo parrafo, de |4 Ley AMels Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Esti 3o, Se pFocede al estudio de la causal
de improcedencia invocaday”poy’la &utoridad demandada, segun
la fraccion | del articulo 26, de la Ley en cita, la que, de resultar
procedente, provocaria el sobreseimieiito (el presente juicio,
impidiendo el analisis de los concestos de riulidad expresados por
la parte demandante.

La autoridad demandélas SECRETARIA DE
GESTION URBANISTICA Y ORDENAMIENT2” TERRITORIAL,
REGISTRAL Y CATASTRAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES (SEGUOT), invoca“weeino, causal de
improcedencia la falta de interés legitimo de la parte vemandante,
ya que dice, esta omitid realizar los tramites respegctives ~que
sefala el articulo 29 de la Ley de Ingresos del /Municipio de
Aguascalientes para el Ejercicio Fiscal 2018, al no piamover la
reconsideracion respectiva y con ello inconformarse con la
determinacion del crédito fiscal que impugna.

Asi mismo, argumenta que 26 y 29 de la Ley de
Ingresos del Municipio de Aguascalientes para el ejercicio fiscal
de 2017, establecen como una facilidad administrativa, que la
autoridad municipal proporcionara un formato oficial a los
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particulares donCe se contenga la determinacion de la base del
impu€gto —valor catastral— asi como la cantidad a pagar, una
vez apficada la tasa.

Sigue Adiciendo que, el contribuyente estaba en
aptitud de-presernt@r un escrito de inconformidad o en su caso,
solicitar concretamgnte la-emision del avallo, por asi establecerlo
el articulo 21, frateion XV, de/la Ley de Catastro del Estado de
Aguascalientes, asi Taisnio_puede llevar a cabo el pago de la
cantidad propuesta por la at oridad municipal, sin estar obligado a
ello.

Agrega, que ¢\ actor 10 acredita haber solicitado el
avaluo catastral y que se le hhieren+iegado el mismo; lo anterior
ya gque para la determinacion‘de_los dmpuestos prediales no es
condicién, por una parte, que gi-instituto Catastral hubiere
notificado previamente dicho avalio a la parte_interesada y por
tanto, no se acredita la afectacion en la esfera juridica del
accionante por el hecho de no habixsele netificado el avaluo
catastral del predio de su propiedad.

Causal que resulta infundada, todcyvez que para
llevar a cabo la impugnacion del avaltuo catastral, no-€S necesario
acreditar que previamente se haya solicitado giste ceiiforme al
procedimiento administrativo previsto en la Ley de Catjstro, ya
gue en el caso, la parte accionante impugna el avallo™ catasical
que sirvio de base para calcular el impuesto a la propiedadraiz, lo
gue resulta procedente dado que el articulo 31, fraccidn ¥gde la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el EStado
de Aguascalientes asi lo permite en aquellos casos en que el
particular demandante afirma desconocer el acto administrativo o
resolucion impugnada.

Por lo que el hecho de que no se le hubiere
notificado o de que no lo hubiere solicitado previamente a la
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presentaeiéii. de su demanda, tan solo constituye una
cirgunstancia que permite al contribuyente impugnar en
ampliacion de defmanda el contenido del avallo catastral una vez
gue la deimandada en su contestacion eventualmente lo hubiere
exhibido.

Pas lo anterior no significa que carezca de interés
legitimo para cqatroverti” el avallo catastral dentro del presente
juicio al estarse”preghoviendo la nulidad del Impuesto a la
Propiedad Raiz al que le"Sirvié=€p base para su calculo.

Por tantg( la parté actora puede impugnar la nulidad
de la resolucion detefninanteAde! crédito fiscal y del avallo
catastral que constituye st antecegeinte.

Aunado a qu€ lgf determinacion impugnada que
exhibiera anexa al escrito g€ contestacion a la demanda la
SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS 8EL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES, se encuentrgfi a nombre-de la parte actora
(fojas veinticuatro a veintisiete).

De todo lo sefialado, telprios-que se encuentra
fehacientemente acreditado el interés legitinmi-delsgue goza la
parte actora para promover el presente juicio esimpugnar el crédito
fiscal a su nombre, el que afecta su esfera juisied y2Cconomica.

QUINTO. Al no haberse actualizadC»causal de
improcedencia, se analizan los conceptos de nulidad/expiesados
por la parte actora; mismos que no se reproducen en obvio de
repeticiones; sin que se haga necesaria su trascripcion\or no ser
un requisito formal de las sentencias.

Del mismo modo, se tienen por reproducidas en
obvio de repeticiones innecesarias, las defensas opuestas por la
demandada; sin que puedan ser tomados en cuenta los motivos y
fundamentos legales para la emisién del acto impugnado que no
hayan sido invocados en éste, lo anterior, de conformidad con lo

7



dispuesio en el\primer parrafo del articulo 37 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes.

SEXTQ. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD.

Resulta conveniente precisar que del escrito inicial
de demanda sg~desprende’ que la parte actora adujo el
desconocimiento de I\determinacion del Impuesto a la Propiedad
Raiz respecto al ejercicio ficzal 2018, de la cuenta predial ***, asi
como del avaluo catastral que fye tomado como base para
realizar la determinacion ¢l impueStos a la propiedad raiz del
ejercicio fiscal 2018, de dicha€uenta predial.

Posteriormente en ei” g5critd de ampliacion de
demanda, particularmente en el SEGUNDO de los conceptos de
impugnacion que hace valer, se argumenta en_esencia por la
parte actora que el avalio exhibido por la SECRETARIA DE
GESTION URBANISTICA Y ORDENAMIENTS ,TERRITORIAL,
REGISTRAL Y CATASTRAL DE ESTADO DE
AGUASCALIENTES (SEGUQT) (foja ciento seteita y nueve de
los autos), no es el que se utilizé para calcular el impuesto gue le

fue cobrado, teniendo que literalmente argumentg’lo siguiente:

“... los articulos 26 y 28 de la Ley de Ingresos pe a el
Municipio de Aguascalientes para el ejercicio fiscal 2028,
expresamente le imponen a la autoridad exactora demandada s
obligacion de realizar un avallo, extremo que no acredita haoer
realizado de ninguna manera y por ello la determingCidn
impugnada devienen ilegales, lo anterior a pesar de que |z otra
autoridad demandada (Instituto Catastral), sefiala que si se redliz
un avalio y lo exhibe; el mismo no es el que se utilizd en la
determinacion ahora impugnada porque no_coinciden_en_un
elemento fundamental:

El “valor catastral” sefialado en el avaluo que obra
en autos y el *“valor catastral” que se sehala en la
determinacion gue ahora se impugna.”

Concepto de nulidad del que se entra a su estudio

en forma directa, al ser el que mayor beneficio le proporciona,
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aplicande==por analogia al presente caso, la tesis de
jurisprudencia, de la novena época, sustentada por el PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA'Y DE
TRABAJG” DELl/ DECIMO SEXTO CIRCUITO, publicada en el
Semanario Judieialde |z Federacion y su Gaceta, XXX, Agosto
de 2009, Materia(s): Administrativa; Tesis: XVI.10.A.T. J/9;

Pagina: 1275, cigvo rubreg’y texto sefala:

“CONCEP' DS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRAFIVO. ES PREFERENTE EL
ESTUDIO DE AQUELLOS QWe CONDUZCAN A DECLARAR
LA NULIDAD LISAYY LLANA REL ACTO IMPUGNADO POR
REPRESENTAR UNTMAYOR ,BENEFICIO PARA EL ACTOR
(LEGISLACION DEY ESTARO DZ GUANAJUATO). El articulo
17 constitucional consag: ¥ la_garanifa de acceso a la imparticion
de justicia, la cual se encuenira eficaminada a asegurar que las
autoridades -6rganos judicifiles 4 materialmente jurisdiccionales-
lo hagan de manera pronta, cgimpleta, gratuita e imparcial, por lo
que uno de los principios que consagra dicha garantia es el de
exhaustividad, entendiéndose por tal |a==ghligacion de los
tribunales de resolver todas las cuestiones sometidas a su
conocimiento, sin que les sea licitg”dejar de”pronunciarse sobre
alguna. Por su parte, los numeral¢ s 87 y89,Arfaccion |, de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de-Guasiajuato, establecen
la existencia de dos requisitos que debei gbservarse en el dictado
de las resoluciones: el de congruenciayy elLgie exhaustividad.
Ahora, si bien es cierto que en la citada le )\ no existe una
disposicion expresa que establezca el orden’”en-que deben
analizarse los conceptos de anulacion, tambiéit lo es AQue el
Tribunal de lo Contencioso Administrativg’ del EStado se
encuentra constrefiido a ocuparse de toCe=GS motivos de
impugnacién en que descansa la pretension anulatoria G\ actor, y
preferentemente de los orientados a declarar la nulidad lisa'y
l[lana del acto impugnado, ya que de resultar fundgldoS=ee
producira un mayor beneficio juridico para el actor,/pu€s se
eliminaran en su totalidad los efectos del acto admigistrativo,
con lo que se respeta la garantia de acceso efectivo ala justicia y,
en particular, el principio de completitud que ésta encierra.”

El argumento transcrito en parrafos anteriores se
tiene como FUNDADO vy es suficiente para declarar la nulidad de
la determinacion de impuesto a la propiedad raiz (PREDIAL) del
ejercicio fiscal 2018, de la cuenta predial =+ que fue impugnada

en el presente juicio, puesto que de la contestacion realizada por



las autorfidades agmandadas y documentos que anexaron a estas,
partictlarmente el Avalio Catastral que obra a foja ciento setenta
y nueve de los autos,y de la determinacién del Impuesto a la
Propiedad Raiz, que consta a fojas veinticuatro a veintisiete de los

autos se advierte 1&'siguiente:

Cuenta prelial Valgr catastral | Valor catastral en la
€n el avaluo determinacion
ok $ 708,424.12 $902,900.00

Siendo clarocique ne~existe coincidencia en las
cantidades sefialadas, por leggue le~asista la razon a la parte
actora en los argumentos en eswudig a¥haberse tomado un monto
gue no corresponde al sefialado eng&l-avaltuo catastral multicitado;
por tanto, se concluye que las autoridades demandadas no
acompafaron a sus contestaciones el avallo Latastral que se
tomoO como base para el calculo de la ¢ ntribuciéii impugnada.

Por ende, el desconocimieifiaque adujo tener la
parte actora, obligaba a las autoridades dermandz las a exhibir la
resolucion determinante del crédito fiscal -“mpugnado —
determinacién de impuesto a la propiedad raig con_&i avallo
catastral que le sirvi6 de base — y sus consta cias de
notificacion.

Teniendo por lo tanto, que al haber sido orpisas las
autoridades demandadas en adjuntar el avalio sustenip del
calculo del impuesto a la propiedad raiz del ejercicio fiscal 2318,
violaron lo establecido en el articulo 31, fraccion Il, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo, que dispone:

“ARTICULO 31.- Cuando se impugne una negativa

ficta, el actor tendra derecho de ampliar la demanda, dentro
de los quince dias siguientes a la fecha en que surta efectos

la notificacion del acuerdo recaido a la contestacion de la
misma.

10
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Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue de manera ilegal se estara a lo siguiente:

Il.=" 5i el actor manifiesta que no conoce el acto
administrativo, asi lo expresara en la demanda, sefialando la
autgiTéemsay/quien atribuye el acto, la notificacion de éste o su
ejecucion. Erggeste caso al contestar la demanda la autoridad
acompafara constancia del acto administrativo y de su
notificacigii;, mismos gque el actor podrd combatir _en
ampliacign de-demanda dentro de los quince dias siguientes
a aquél endi e los cehozca; y

e

De todo Ic anteii®p se advierte que las autoridades
demandadas, dejarongen estado de indefension a la parte actora
al no exhibir el documénto-ensel gle consta el avallo catastral
gue sirvio de base para elhalculo g% la contribucidon combatida de
la cuenta predial impugnadas imgidiendo la posibilidad de que se
combatiera tal resolucion en afnpliacion de demanda.

Es decir, las demandadas™ 1itieron nugatorio el
derecho de la parte actora paras/ controvertic-el acto que dijo
desconocer, por lo que si bien, Ios actos _administrativos tienen
una presuncion de legalidad de conforri dad gon el articulo 6° de
la Ley del Procedimiento Administrativo; l0j)eierte-es que la
omision de haber exhibido la corresporidiente /resolucion
determinante del impuesto predial y el avaliesedtastral por parte
de las autoridades demandadas, destruye dicha pijssuncion de
legalidad y en consecuencia debe darse por sentadgp gue €n el
fondo, conforme al articulo 35, primer parrafo, in fing de la Ley de
la materia, es presumible que las autoridades dewandadas
carecen de elementos para determinar el crédito fiscal al
contribuyente, lo que se traduce en una contravencion a las
disposiciones aplicables u omision en la aplicacion de las debidas,
lo cual constituye una violacion de fondo.

SEPTIMO. En base al considerando anterior y al
haberse acreditado una violacion de fondo respecto a la

11



determinacidon ag la cuenta predial namero ** respecto al
ejereiCio fiscal 2018, se actualiza la causal de anulacién prevista
en el-articulo 61, fraccion Ill de la Ley del Procedimiento
Contencioso Adminigtrativo para el Estado de Aguascalientes; y
con fundamento™&n el diverso numeral 62, fraccion Il de ese
mismo cuerpo de leyes se declara la NULIDAD LISA Y LLANA
de la determinacif@n que por cgncepto de impuesto a la Propiedad
Raiz (PREDIAL) del ¢ereicio fiscal 2018, que fue impugnada en
el presente juicio, emitila- por la autoridad demandada
SECRETARIA DE FINANZAS/ DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES, de “acha ciiico de enero de dos mil
dieciocho a nombre de la part€aciora-

Dada la nulidag™ deClatada’ en el parrafo que
antecede, de conformidad con e articulo 63 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para, el Estado de
Aguascalientes, se deben restituir a la parte actora los derechos
gue le fueron afectados, siendo la ctatidad gue como pago al
impuesto de la propiedad raiz determinado gara el ejercicio fiscal
2018, de la cuenta predial **, en base a lo siguient y

e $658.00 (SEISCIENTOS CINCUENTA Y @QCHO
PESOS 00/100 M.N.), segun factura con namenh de sefie y folio
= que consta a foja cuatro de los autos.

Factura que fue expedida por la el H. Ayuhtamiagta
del Municipio de Aguascalientes, por el concepto citado spago al
impuesto predial del ejercicio fiscal 2018).

Dejandose a disposicion de la autoridad demariada
SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES, la factura sefalada a fin de que, conforme al
tramite que corresponda, gire sus instrucciones y le sea devuelta
la citada cantidad a la parte actora.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en

los articulos 59, 60, 61, fraccién Il y 62, fraccion | y Il, de la Ley
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PODER JUDICIAL

ESTADO DE AGUASCALIENT.

SALA ADMINISTRATIVA

SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
SENTENCIA DEFINITIVA
EXPEDIENTE: 0242/2018

del Prosesditiiiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Agulascalientes, se resuelve:

PRIMERO. La accion ejercida por la parte actora es
procedente

SEGLINDO: Se declara la NULIDAD LISA'Y LLANA
de la determigacion de impuesto a la Propiedad Raiz (PREDIAL)
del ejercicio fig€al 2018 de la cuenta predial ***, emitida por la
Secretaria de Finanzagfdel Municipio de Aguascalientes, de fecha
cinco de enero de dos il diegmcho, por las razones sefialadas
en el SEXTO considesindo det’presente fallo.

TERCERET HagaAe glevolucion a la parte actora
de la cantidad a que reizre-el c¢dnsiderando SEPTIMO de la
presente sentencia, en los téfmin0s sfdenados en éste.

CUARTO. NOTAFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo resolvid esta Sala-Adninistrativa del Poder
Judicial del Estado de Aguascalieyites, pei” uranimidad de votos
de los MAGISTRADOS ENRIQUE f+RANCO MUNOZ,
RIGOBERTO ALONSO DELGADO Ty ALFONSO ROMAN
QUIROZ, siendo ponente el segundo de los ripaibrados, quienes
conjuntamente firman ante la Licenciada Maria Hilda Salazar
Magallanes, Secretaria General de Acuerdissgle_ autoriza y da

fe.

La resolucion anterior se publico en la lista de

acuerdos de doce de noviembre de dos mil dieciocho. Conste.-
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La "C. Secretaria General de Acuerdos de la Sala
Admifistrativa del Poder Judicial del Estado LIC. JUANA LAURA
DE LUNA LOMELI:

CERTIFICA
Rue la presente impresion contenida en diecisiete

fojas Utiles de la sepiteiiereseetinitiva dictada dentro del expediente
namero 0242/2018, promovido por JOSE TAVERA NUNEZ por
conducto de su re€} sesentante en contra de SECRETARIA DE
FINANZAS PUBLICAS DESAMUNICIPIO DE AGUASCALIENTES
e INSTITUTO CATASTRAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES, coiisuerda” fielmente con la sentencia
original que obra en dicho-expediente yque se encuentra firmada
por los Magistrados que integ =i1 éstef 6rgano jurisdiccional asi
como por la suscrita, las que se cesifican a fin de notificar a las
partes, a los dieciséis dias del mes de febrero de dos mil

dieciocho.- Doy fe.-
LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL PCRER JUDICIAL

LIC. JUANA LAURA DE LUNA LONMELL.
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